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STROSKI GOSPODARIENJA ZA SPIOSxO KORIsTNE FT]NKcUE GozDov
Slavka feVCtC*
IzvleCek
Vse funkcije gozdov se hkrati razvijajo v enotnem prooesu gospodadenja Med njimi pa so
{twilne, katerih rezultati imajo splodno blaginjski udinelg ki ga dlani drutbe ufivajo brezpladno.Strodki gos@arjenja z gozdovi nastajajo zaradirneh funkcij gozdov, tako tistih katerih rezultati
imajo trZno oeno, kot onih, ki imajo lesplodno blaginjski uiinelc Ker so stro$ki lahko vedji kot so
mofrri lrioi qutputi iz gozAov,.-mora del le teh pokriti tudi Sir5a druZ.bena skupnosL Ta znesek
ugotwimo s kalkulacijo vezanih proiarodw,tjer od celotnih strodkov gospodarjenjaz gozdwi
oditejemo mogode prihodke rezultatov tistih funkcij gozdov, ki jih je mogoCe trino wednotiti.
Uniform forest management aims at dweloping all forest functions simultaneously. Many of
these functions are geierally beneficial as the'meinbers of society can enjoy them for hee. Forest
managemen! cgFts involve costs of all forest outputs, that is, marketable goods and non-priced
benefits of the forest. As the overall costs may wbll orceed market outputs from the foreit, it is
sugges^ted tlt" {itrp*nce be covered by the state. The amount can be estimated by the method
used for calculating the msts of joint products, in which potential revenues of marketable
products are deducted from overall foresf management costs.
Key words : forest functions, non-marl<ct gds, joittt prductioq cos ts, cahulatiotts.
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1 UVOD
Gozdovi sodijo med tiste prvine gospodarskega fivljenja, ki imajo poleg tega, da so
bistvenega pomena za gospodarski ranoj tudi splo5no blaginjski udinek. Radidni vplivi
gozdov na Stevilne dejavnike v prostoru so vzrok, da gozdove vedno bolj proudujemo z
vidika njihovega ypliva na okolje. Vpliv gozdov na okolje je posledica radidnih funkcij, ki
jih gozdovi opravljajo, de se z njimi primerno gospodari. V domadi in tuji strokovni
literaturi je mogode najti razlidne opredeliwe funkcij gozdov. Opredelitve se med seboj
sicer razlikujejo, vendar je rnem skupno prizaitevanje opozoriti, da gozdovi nimajo le
lesnoproianodne ampa( tudi druge n fuljenje in delo ljudi veliko bolj pomembne
funkcde. Poleg tega pa gozdarsWo kot gospodarska panoga, dasti de ga gledamo
izolirano, v vedina deLel skromno prispeva k narodnemu dohodku (v Sloveniji denimo,
kjer je 50 odstotkovpow5ine pokrite zgozdoi,le pnblitno l odstotek). Tudi to je eden
izmed 'vzrokov, da druZba poweda vedno ved pozornosti proudevanju taklnega
gospodarjenia z gozdovi, da se ohranja in spodbuja njihova vednamenska vloga, s
posebnim poudarkom na sploSno koristnih funkcijah.
Potrebe po splo5no koristnih funkcijah gozdov nara5dajo v dasu in druZbah razhlno, zato
jih je treba lodeno obravnavati in owednotiti v dasu in prostoru (POGACNIK 1990). To
spomanje je rzrok, da se v gozdarskem raziskovalnem delu pojavlja vedno ved poskusov
owednotiti splo5no koristne funkcije gozdov in jih upoStevati pri merilih za vlaganja v
gozdove.
Problema wednotenja splo5no koristnih funkcij smo se lotiti z zomega kota stro5kov, ki
so potrebni kot input v gozd za ustrezno gospodarjenje.Ker nameravamo stroSke
primerjati s koristmi od gozdov, ki jih je mogode vnovditi, bo s tem tudi ugotovljen obseg
stro5kov, ki jih mora pokriti $ir5a druZbena skupnost (de Zeli seveda imeti gozdove, v
katerih bo mogode trajno razijati rne njihove funkcije). 7-a raatmevanje problema je
treba najprej opredeliti: katere so funkcde gozdov, vkaklnem obsegu jih Zelimo razijati,
kako jih je mogodewednostnoinazitiin kakina je njihova medsebojna odvisnost.
2 FUNKCITE GOZDOV, MOZNOST NJIHOVEGA OVREDNOTENJA NA
TRGU IN NJIHOVA MEDSEBOJNA ODVISNOST
Funkcije gozdov lahko strnemo v tri glavne skupine (POGACNIK 1990), in sicer:
1. Proizvodne funkcije. Sem sodijo: lesno proizvodna funkcija, prehrambenafunkcija in
funkcija drugih proianodov (stelja, zdravilna zeli5da, gozdni sadeZi itd.).Znalilnost te
skupine funkcij je, da so njihov rezultat dobrine, ki imajo trZno vrednost.Prodajne
cene se jim oblikujejo po enakih merilih kot vsem trZnim dobrinam. To so trine
dobrine, zato morajo tudi podjetja, ki jih pridobivajg, poslovati po trZnih nadelih.
Namen njihovega poslovanja je predvsem dobidek. Cr bi n.pr. izolirano gledali le
lesno proizvodno funkcijo gozdov, bi zvidika uspelnega gospodarjenja gospodarili e
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s tistimi gozdovi, kjer so zaloge lesa tolik$ne in taklne, da je razlika med prodajno
ceno in lastno ceno pozitivna.
2. Okoljeworne funkcije. Sem sodijo varovalna, hidrolo5ka, klimatska,
higiensko-zdravstvena in zaSditna funkcija. Znahlno za, te funkcije gozdov je, da
vpllajo na celotnen druZben ranroj,vendar nimajo trine wednosti. Njihov splo$no
blaginjski udinek je izmerljiv posredno, tako da ugotovimo, koliko Skode bi imefi v
druZbi zato, ker nismo ranijaliteh funkcij gozdov. Njihovi yplivi na okolje so toliKni
in tako vsestranski, da je realno wednotenje teh funkcij izjemno teZko. V ta namen je
raanitih ved metod, ki so zaenkrat 5e zelo subjektivne, z:'to so rezultati nezanesljivi
(ved o tem: TIETENBERG L988, JONES 1976).
3. Kulturno pogojene funkcije. Te obsegajo: turistidno rekreacijsko, poudno,
raziskovalno, dedi5dinsko varovalno, ljudsko obrambno in estetsko funkcijo. V
sklopu teh funkcij so nekatere, katerih rezultati imajo znaderj trZnih dobrin, np.r.
turistidno - rekracijska funkcda, vendar ne v enakem obsegu oziroma v istem smislu
kot proizvodne funkcije. DruZba namred lahko dolodi ceno uporabe gozdov kot
rekracijskega in turistidnega objekta, vendar ta ponavadi ni v sorazmerju s stro5ki za
rarijanje te funkcije. 7a, wednotenje te skupine funkcij je znanih ved metod. Med
najvedkrat wednotenimi kulturno pogojenimi funkcijami je turistidno rekracijska, in
sicer z uporabo Clawson-Knetsch metode, imenovane tudi metoda potovalnih
stro5kov (ved o metodi in njeni uporabi glej WILUS et alia 1988).
Znafllno za gospodarjenje z gozdoi je, da se z istim "proizvodnim procesom" -
gospodarjenjem z gozdoiin na istem "proiarodnem objektu"- v gozdovih hkrati raadjajo
vse funkcije. Gospodarjenje z gozdovi lahko namred primerjamo s proirodim
procesom, kjer so stro5ki gospodarjenja input v proianodni proces, funkcije gozdov pa
output iz proianodnega procesa. Z ustreznim vlaganjem v proirodni proces raanijamo
gziroma 9ui".o gozdovom sposobnost ianajati vse njihove funkcije (primerjajGASPERSIC 1987). Nekatere od teh se dejansko uporabljajo (denimo vpliv nazAravle
ljudi, na shranjevanje kisika, itd), pri drugih pa gre le za potencialno moZnost uporabe,
dejanska uporaba pa je odvisna od druZbenih potreb. Pri tem je treba poudariti, da se
uporaba funkcij med seboj lahko izkljuduje, ovira, dopolnjuje, ali pa je medsebojno
neodvisna. Od medsebojne soodvisnosti funkcij je odvisno koliko lahko posamezna
tunkcija:
7. doloda sistem gospodarjenja,
2. ypliva na gospodarjenja li
3. je enostavno hkratni udinek sistema gospodarjanja.
Taradi nara$dajojodih potreb po splolnokoristnih funkcijah gozdov in rae vedjih
Skodljivih rylivih na gozdove, nara5dajo tudi potrebe po ohranjanju,uzfuilevanju-in
raarijanju teh funkcij. Ker vlaganja v gozdove pospe5ujejo ranroj njihovih funkcij, se s
tem povedujejo tudi potrebe po vlaganjih v gozdove.
? fu$"\a.se ponavadi odlodamo le, de je zagotovljena ustrezna stopnja donosnosti.Zalo v zadnjem dasu v yel.t pri odloditvah ali vlagati v gozdove uporuUryiio -"toO", kipoleg neposrednih merljivih koristi in $ro5kov upostevajo tudi nernertiiue, posredne inngposredne. Tako posku$ajo wednotiti tudi netrfrre ouipute rz gozda,-kijitt j", kot smo
videli pri opredeljevanju f nkcij, pri gozdovih veliko.
Med metodami--a 
.Presgjanje ustreznosti nvesticijskih odloditev v gozdarstvu jepomembna analiza, "cost-benefit". D.a j9 ta, predviem v z;rpadnem i"t, i4emno
upgrabljenaza'rzbiro optimalne investicijske variantevlaganj v gozdove ,ka1edejsivo, dapraktidno ni udbenika iz ekonomike gozdarstva, Ljer ta ni"toOu ne bi brla razf,oipna(deprav so znane tudi druge, kot denimo "cost-effectivness" in 'lrnpact- analiza").
Pryoqo je bila metoda " cost-benefit" namenjena za selekcijo projektov v javnem
sekcorju in bila u FIlT_el 1l9i p-ij uporabljena vAmeriki za oienjeuiqe udinliovitosti
lavnih. del (GRAIVILICH 1981). Njela lokacija v javni sekror ie uiemeilena s tem, dainvesticijskim gr-o:9ktom.jrynega selrtorja ni moi'ode pripisaii le ozkega prott""ga
Toty?. Tp-j"Lti so nadeloma sprejeti zato, ker pripoh6reio k povecrilrlu OruZU"ieUfgnje. Tato mora vedina odloditev temeljiti na Sirfitr druZLenili ciljih in upo5tevati
udinke odloditev na druZbo kot celoto uq ry njen del. Problem te ideie pa je, da imajostro5ke z investicijo ponavadi eni pripadniki druZbe, koristi pa drugi. fo jL tudi eden
yrn"d lo8lavitnin rzrokov, da se nadin ocenjevanje poslovnihbOtoCitleu 
" 
slmi koristmi
in stro5ki (ne glede ra to, $e se izkazujejo) uporaUlja v javnem sektorju. DrZava kot
zastop.nica j vnega interesa lahko- Itktuti z oceno projekia zagotovi tudi porazdelitevfinandnih bremen projekta na vse, ki jim sprejeti projeLi koristi.-
Metoda 'bost-benefit" upgrablja lkot merila upraviCenosti investiranja kazalnike,
tzpeljaae rz sedanje wednosti stro5kov investiiije in sedanje wednbsti donosovinvesticije, in sicer: neto sedanjo wednosf interno siopnjo donoinosti n ,'cost- benefit'
raanerje.
Metoda "cost-benefit" je na idezizjemno enostavna. Vendar je treba, preden jo lahko
ypo.rapimo v praksi, odgovoriti na wsto ypra5anj, med kateriri j" najbiswenejle: katerekoristi in katere stro$ke upo5tevati z.alnatun karaloikou. S t"oi"tidnega vidika je
odgovor izjemno preprosil upo$tevamo vse stroSke in vse koristi, merljive irinemerljivL,posredne in neposredne.
Stro5ki so wednostno izraZeni potro5ki pMn poslovnega procesa. Nastajajo takrat,kadar se proiarod{ p19ces gdvija. Kgrgreiu za dejansko iepixreono trosenjL"dobrin, ki
Fujo Yojo ceno, bodisi trtno bodisj prisojeno, ugotavljanjL stroskov ni toiiko sporno.Drugade pil" z ugotavljenjem kori$. iz opiedeiitJu t n[4 gozdov razberemo, da imajogozdovi veliko koristnih udinkov, h lt-ulo trlne cene. Gi'ruu so poskusi wednotenjateh tunkcij v svetu yedno pogostej5i, nekateri tudi celbviti (WHITEMAN tlli1,
plmerjava vrednosti funkcij iz posameznih raziskav pokaZe velike razlike. Odvisno odizbrane metode in kraja proudevanja so razlike mid rezultati razlidnih metod tudi
vedkratne.
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Analiza "cost- benefit" shtlizaizbiro optimalne investicijske variante. Vpra5amo se, ali je
v primeru gozdarstvl sploh mogode izbirati optimalno varianto, de vemb (vsaj pri naSem
nadinu gospodarjenja), da moramo vse gozdove vzdrlevati tako, da glede ni njihovo
sposobnost raanijamo vse moZne funkcije. Iz tega izhaja, da za, vlaganja v gozdbve ni
toliko pomembno, koli]<o je posamezna funkcija wedna in koliKen ie tazalnikdonosnosti investiranja. Pomembnej5e j , da potrebe po vlaganjih obstajajo in da jih je
treba realizirati zaradi druZbenih koristi. Tntoje pomebneje, kot kako ornednotiii'.rie
koristi in rne stro$ke gospodarjenja z gozdovi, ugotoviti, liolik5ni so potrebni vloZki v
proian-odni Proces, to je v gospodarjenje z gozdovi, da gozdove ohranimo in razrdjamo
vse njihove funkcije na eni strani, in koliklni so trZni outputi rz gozdov oz. koliko je zanje
mogode izffiiti, na drugi. Razlika med vloZki in idoZlci je zneset(, ki ga mora prispeuati
Sir5a druZbena skupnost zato, ker ima koristi od ustremega gospodarjinja z gizaivr.
3 KAKO UGOTOVITI STROSKE, KI JIH MORA POKRITI SM.SE
DRUZBENASKUPNOST
Gospodarjenje z gozdovi lahko primerjamo s proirodnim procesom. Stro5kiproiargdnje so vsi stro5ki gospodarj enja zgozdovi v naj5irlem smislu besede, od stro5kov
za ggiitvena dela, za gradnjo gozdnih cest invlal do stroSkov, potrebnih za pridobivanja
gozdnih lesnih sortimentov (posek, spravilo in prevoz -lesa) pa tu-di stro5kov
admninistrativnih in ArygLdel, potrebnih za ralizacijo programa goipdarjenja. Koristi
qa s9 rae funkcije gozdov. Rezultate nekaterih funkcij je mogode redlziratina trgu (les,
9*g gozdni proizvodi), rezultati drugrh sicer nimajo-trZne wednosti, vendar se druZbalahko odlodi, da jim bo dolodila ceno. Vse funkcije gozdov so rezuliat enega in istega
proiarodnega procet?. V vedini primerw tudi ni mogoCe loditi, koliko so stroSki vlagfrj
povezani z raarijanjem posamezne funkcije, raznn & gre ra gospodarj enj{ ziposamezno funkcijo. Verdar tudi tedaj cena dobrine, ki je rezultat te nrnkiije, ni oduisna
od stro5kov zato lnfcrjo. Polegtega pa se takrat, ko sic-er gospodarimazalno funkcijo,
rantijajo hkrati tudi druge funkcije gozdov.
l-z forije proiarodnjg veTo, da gre takra! ko z enotnim vloiftom v proianodni procesdobimo radi(ne proizvode, za proirrodnjo vezanih proizzvodov. Towitna proiano?nja v
PTkti n! tzjema, z;ito ie v teoriji kalkulacij rawita posebna kalkulacijo, iD rir"tkalkulacrja vezanih proianodov (TURK lnq.Temelji na de;stt,r, da imamd tot output
iz pt-oinrodrygl procesa lahko en glavni proizvod in ved strinskih, ki jih lahko nu tiguprodamo. Stro5ke glavnega proizvoda ugotovimo tako, da od celotnih stro5k6v
odStejemo izkupidek za stranske proizvode.
:tt$ry vlaganj v-proianodni proces so v gozdarstvu strolki gopodarjenja z gozdoi,izloZki lr-proinrodnega proc€sa pa funkcije gozdov. h druilbofot cetoio sb poriembne
vse funkcije gozdov in v proizvodni proces piaviloma vlagamo zaradirneh funkcij, zato vgozdarstvu ne moremo govoriti o enem gtavnem proiaoiu in ved stranskih. Govorimo oproinodnji, kjer je vlofuk v proizvodni proces skupen, tzlohek pa ved glavnih
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proiryodov.Tudi towstna proizvodnja je v teoriji oznadena kot proizvodnja vezanih
proiarodov (TIJRK L974). Znadilnost za nekatere glavne proizvode v gozdarstvu je, da
imajo trZno wednost, za druge pa, da imajo le splolno blaginjski udinek, vendar stro5ki
gospodarjenja zaradi netrZnih outputov iz gozdov niso niZji. Glede na pogoje
gospodarjenja z gozdovi (naravne raztrnere, lega in stanje gozdov, itd) so lahko stro5ki
vedji od prihodkov, enaki prihodkom ali manj5i od prihodkov trZnih dobrin.
C-e so stroSki vedji od trZnih outputov iz gozdov, mora drlava kot varuh splolnega
interesa intervenirati. Kolik5na je potrebna finandna intervencija, ugotovimo s
kalkulacijo vezanih proizvodov po temle postopku:
1. Ugotovimo, koliKni so potrebni stro5ki gospodarjeniazgozdovi,
2. Funkcije gozdov razdelimo na tiste, katerih rezultat so dobrine, ki jih je mogode trZno
wednotiti in tiste, ki nimajo trZne wednosti. Ugotovimo, kolik5ni so moZni prihodh
od trZnih dobrin. Te prihodke povedamo ?a zneske morebitnih drugih prihodkov iz
gozdov (cestnina za gozdne ceste, vstopnina zarekteacijske objektke itd).
3. C-elotne prihodk e iz gozdov od5tejemo d celotnih stroSkov gospodarjeda. Razlika
pokaZe, ali je intervencija drZave potrebna. Radiko v stro$kih lahko preradunano na
enoto, ki je lahko kubik posekanega lesa ali ha gozda, vendar tako preradunavanje
nima pralrtidne vrednosti. Bolj primerno bi bilo ta anesek primerjati z ustvarjenim
druZbenim proianodom in tako ugotoviti, kolik5en del druZbenega proiaoda bi bilo
treba Zrwovati za ustrezno gospodarenje z gozdow. Verjetno bi bil v primerjai z
drugimi izdatki iz proraduna to skromen delet.
Pomemben pa je sklep, da mora stro5ke, ki niso pokriti s trZnimi outputi iz gozdov,
pokriti Sir5a druZbena skupnos! ki ufiva koristi rzdrZevanih gozdov.
Obrazec izraduna je:
SDS : SGZ- PR,
$er so
SDS - stro5ki gospodarjenja z gozdovi, ki jih ni mogode pokriti s trZnimi outputi iz
gozdov
SGZ - celotni stroSki gospodarjenjazgozdovi
PR prihodki, ki jih je mogode dobiti iz gozdov
4 OPREDELNEV POTREBNIH STROSTOV IN MOZNIH PRIHODKOV
GOSPODARJENJA Z G OZDOVT
StroSki gospodarj enjazgozdovi, kijih mora pokriti SirSa druZbena skupnost (proradun),
so na eni strani odvisni od vi5ine skupnih stro5kov, kar pomeni od vlaganj v gozdove, in
od prihodkov iz gozdov na drugi. Interes drulbe zagotovo je, da so stro5ki dimmanjSi in
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prihodki dimvedji, zato se postavlja vpralanje objektivnega ugotavljanja velikosti ene in
druge prvine.
Kot tolikokrat kadar smo Zeleli neko prvino pri gospodarjenju z gozdoi ugotoviti
objektivno, se bomo tudi to pot zatekli k obmodnim gozdnogospodarskim nadrtom. Novi
obmodni gozdnogospodarski nadrti naj bi dasti z vidika urejanja prostora pomenili
kakovostno prelornnico pri gospod3rjenju z gozdovi. Na temelju wednotenja [ozdnegaprostora, naj bi dglodili strategijo in usmeritev za krepitev in razvoj sploSno koristnih
funkcij Elzdov. 
-Bistveno za..gozfinogospodarske nadrte tudi je, Oa aotodi;o ciljegopgdarjenja tako, da se weljavlja vednamenski gozd. Cilji so proinodni, okoljeworni
in kulturno pogojeni (POGACNIK 1990). Ko so dolodeni cilji, je s tem dolodena tudi
intenzivnost raalijanja posameznih funkcij gozdov.
Cilii gglpodarjenja se ne uresnidijo sami po sebi. Za to morajo biti uswarjeni dolodeni
pogoji' kar je povezano s stro5ki. To je radog da so v gozdnogospodarskih nadrtih dane
{$ nodta8e za opredelitev viSine stro5kov gospodarj-enja z gozdovi, da se opredeljeni
cilji tudi doseZejo.
Pri nas sg ,naj zper*ra\ prihodki iz gozdov povezani le s proizvodnimi funkcijami
gozdov. Glavno vlogo pri prihodkih imajo gozdni lesni sortimenti. Poleg prihodkov od
gozdnih lesnih sortimentov se lahko druZba odlodi le za druge prihodke, kamor soddo
prihodki od relreacije v gozdu, prihodh od turizmo, od Oivjadi, bd gozdnih sadeZev itd.
5"t pu lahko uporaba nekaterih funkcij gozdov zaviralno ypliva na druge (denimo naIesno-proirodno),,je tt",bu v gozdnogospodarskih nadrtih predviOeti poGOiie posebno
poudarjene uporabe nekaterih funkcij na druge.
Iz p--ovedanega sledi da so lahko gozdnogospodrski nadrti obmodij stvarna strokovna
poglag-9 4 ugotgvljanje potrebnih stro5kov za gospodarjenje z [ozdoi in mogodihprihodkov v gozdov.
Opredeliwe glede ciljev gospodarjenja in potrebnih ukrepog da se ti doseZejo,so,vuok,
da qozllogopspodarski nadrti obmodij yphvajo na obseg stroSkov gospoOa4 enja zgozdoyr, F ryj bi jih pokrila 5ir5a druZbena skupnost. Za{o morajo biti kakovortni itt
stvarni. Na njihovo vsebino pa mora yplivati tudi sir5a druZbena skupnost.
Vsebina gozdnogospodals]<ih nadrtol obmodij in nadin njihovega sprejemanja stapredpisana z zakonom. Nadin sprejemanja je ta\ da na-vsebiio titi"a tudi Sir5a
druZbena skupnost. Zato nadelno nt zadrlka, da se pri dolodanju potrebnih stro5kov, kijih mora pri gospodarjenju z gozdovi pokriti Sir5a druZbena skupnoit, ne bi naslonili na te
strokovno vsestransko pretehtane dokumente.
SKLEPNE UGOTOWTVE
Gozdovi so med tistimi naravnimi dobrinami, ki imajo poleg proizvodnega tudi splo5no
blaginjski udinek. Splo5no blaginjski udinek je, izolirano gledano, lahko zelo majhen. V
povezavi s celotnim druZbenim raanojem pa zelo velik, saj njegovo nedelovanje lahko
poruSi splo5no ravnoteZje. Vlaganja v gozdove ponavadi niso sorazrnerna s ceno
outputov dasti, de so nekatere koristi gozdov dane v uporabo brezpladno. Zato je za
ustremo gospodarjenje z gozdovi bolj pomembna opredelitev potrebnih stro5kov
gospodarjenja in njihovega pokrivanja kot pa wednostno prikazovanje rneh, tudi
netrZnih koristi iz gozdov. Za to sta predvsem dva 'uroka: prvie, koristi netrZnih
outputov iz gozdov je izjemno teZko owednotiti in drugid, velikost vlaganj ponavadi ni
povezana z wednostno prikazanimi koristmi u gozdov. Tato menimo, da je glede na
smotre gospodarjenja z gozdovi bolj smiselno ugotoviti potreben obseg sredstev in
predvideti, kako je mogode ta denar zbrati, kot pa owednotiti vse koristne funkcije
gozdov.
7a lr;bno optimalne variante vlaganj v gozdove v zadnjem dasu uporabljajo analizo
"cost-benefit". Njena znadilnost je, da zaizbiro optimalne investicijske variante upo5teva
vse vloZke v gozdove in rne idoike iz njih.Med moZnimi variantami zberemo tisto, ki je
glede na izbrano merilo optimalna.lz tega fuujq da je njena uporaba za odlodiwe o
vlaganjih v gozdove utemeljena tam, $er dejansko je ved variant (nova pogozdo-
vanja,itd). Znadilno zana(ingospodarjenjazgozdovi pr nas je, da gospodarimo zvsemi
gozdovi po vnaprej opredeljenih strokovnih nadelih.Zato lahko redemo, da imamo eno
samo investicijsko varianto. V tem primeru pa analiza "cost - benefit" bolj kot zaizbiro
optimalne investicijske variante sluZi za :
1. Utemeljitev vlaganj dfiavnega denarja v gozdove. To je pomebno dasti v deZelah,
$er je uporaba drZavnega denarja vezana navnaprej predpisano stopnjo donosnoti.
Tako je denimo drzavni denarv Veliki Britaniji mogode uporabljati le za investicije s
stopnjo donosnoti najmanj 6% (WHITEMAN, 1991). V primeru, da bi pri vlaganjih
v gozdove kot output upo5tevali samo lesne sortimente ta stopnja ne bi bila
doseZena.Zatoje uporaba analize "cost benefit" ne le smiselna, temved nujna (glej:
WHITEMAN 1991).
2. Dokaz, da se denar porablja v gozdarstvu za povedevanje splolne blaginje in za to z
vedjim dobidkom kot idraja iz trZnih outputov iz gozdov. S tem, ko se splo5no
koristne funkcije owednotijo, se pri vlaganjih v gozdove ne more ustvariti javno
mnenje, da pomenijo porabo denarja brez koristi.
SUMI\4ARY
THE COSTS OF GENERALLY BENEFICI.AL FOREST FUNCTIONS
The forest is increasingly viewed as an entity due to a general awareness that timber
production is not its only function. In facq this function appears to be of minor
importance from the viewpoint of the general public as forest revenues constitute a
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re_la{vely small part o,fjhe_gross national income. In Slovenia, for example, 50 Vo of the
whole area is covered by forests while forest revenues represent ody f Vo ofthe gross
national income.
Forest functions can be divided into three groups:
(1) productive functions, which results are marketable goods such as timber, medicinal
herbs and forest fruits;
(2) environmental functions (protective, hydrologic, climatic, hygienic-medicinal and
preventive effects); their effects on the general development of society can be
evaluated only indirectly. Their benefits are so universal that their evaiuation is
extremely difficult and unreliable, i.e. subjective.
(3) culturally determined functions (tourism, recreation, research, education, heritage
protection, national defence, aesthetic value). The benefits of some of theie
functions can be evaluated by the society. More often than not, however, the costs
involved in their development exceed the benefits.
It is characteristic of forest management that the same "production", i.e. forest
management and the same "production facilities", i.e. the fores! produce all forest
benefits at the same time. Forest management costs are investmens made into the
process of production, while forest benefits represent the output of production.
An investment is usually made if satisfactory revenues are ensured. There are many
methods for making forest investment decisions, among which cost-benefit analpis ii
particularly important. The aim of benefit-cost analpis is to evaluate the overall benefits
and costs to make the choice of optimal investment decision possible. Thus the value of
non-market benefits as well as that of marketable products is considered. Theoretically,
the method is simple enough, yet its application raises the question as to how
non-market benefits should be assessed.
Forest investment is, as often as no! disproportional to the costs o{outputs especially if
some benefits can be obtained for free. Hence, thevalue of a function and the return of
investment are not really impotant for adequate forest management. What is really
important is the recognition of the need for forest investmeni and its realization on
account of generally beneficial functions of the forest. That is why it is more important to
estimate the costs of inputs required by forest managment to be able to preierve and
de-velop all forest functions on the one hand, and the benefits of all forest ouputs on the
other hand rather than evaluate all benefits and costs of forest management. The
difference between inputs and ouputs is the amount to be covered by the society, that is,
the consumer of forest benefits.
Forest production can be compared with joint production as all forest outputs result
lo- the same process of production. Therefore forest management costs to be coveredby tfe sgcie! can be estimated by the method used for calculating the costs of joint
production. The procedure is as tbllows:
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(a) costs required by forest manag€ment are estimated,
(b) forest outputs are divided into marketable products and non-market benefits,
(c) the difference between all forest revenues and all forest management costs
represents the amount o be covered by the state.
In Slovenia, district forest management plans can be used as a basis for an objective
evaluation of the extent of state intervention. The plans outline objectives of forest
management based on multiple-use forestry as to the intensity of development of
individual forest functions including timber production and its marketable products.
Hence they can be used for an evaluation of costs invohed in the attainment of
objectives and of potential forest revenues.In this case, cost-benefit analysis can serve as
a valuable evidence that government funds are spent on an investment he benefits of
which considerably exceed market ouputs. The aim of the evaluation of generally
beneficial forest functions is then to discourage the vieupoint that forest investment is a
waste of money.
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